Rzeszow, dnia 5 kwietnia 2023 roku
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Przewodniczacy Sejmiku

interpelacja radnych Jacka Kotuli i Andrzeja Szlezaka

Na podstawie przepiséw art. 23 ust. 5 ustawy o samorzadzie wojewbdzkim (tj. Dz.U. z 2020
r. poz. 1668) zgtaszamy interpelacje w nastepujacej sprawie:

stan faktyczny:

W ramach czynnosci podejmowanych przeciwko profesorowi Krzysztofowi Gutkowskiemu,
marszatek wojewddztwa Wtadystaw Ortyl skierowat m. in. zawiadomienie do prokuratury pod
pretekstem otrzymywania pism pomawiajacych prof. Krzysztofa Gutkowskiego o przyjmowanie
korzysci majatkowych. Prokuratura Rejonowa w Rzeszowie nie znalazta podstaw do kierowania
podejrzent w stosunku do prof. Krzysztofa Gutkowskiego (PR 3 Ds. 135/2021).

Wowczas marszatek Wtadystaw Ortyl zwotat specjalna konferencje prasowa, informujac, iz
podejmie kroki, by postgpowanie byto jednak prowadzone (np. GW w Rzeszowie z dnia 14 lipca
2021 roku, A. Kulczycka, Lapéwka za skierowanie do szpitala; Supernowosci z dnia 16 lipca 2021
roku, A. Moraniec, Prokuratura nie wykazata sie dociekliwosciq).

Jak obecnie informuje Prokuratura Okregowa w Rzeszowie, dalej 16 lipca 2021 roku
marszatek uzupetnit zawiadomienie, co spowodowato postepowanie Prokuratury Rejonowej w
Rzeszowie sygn: 4275-1.Ds. 152/2022 (wszczete 24 lutego 2022 roku), ktdre zostato umorzone 19
wrzesnia 2022 roku (pismo Prokuratury Okregowej do radnych J. Kotuli i A. Szlezaka z dnia 29
marca 2023 roku sygn: 3036-4.Dsn.392/2022,Rz.r).

Dodatkowo, w ramach dziatar komisji rewizyjnej sejmiku pod przewodnictwem A, Szlezaka,
podczas posiedzenia w dniu 26 lipca 2022 roku komisja rewizyjna uzyskata informacje bezposrednio
od osoby, ktorej danych osobowych uzyto, by wytworzy¢ poméwieniowe materiaty przeciwko prof.
K. Gutkowskiemu. Osoba ta kategorycznie oznajmita, iz nigdy nie byta pacjentka prywatnego
gabinetu prof. K. Gutkowskiego, nigdy nie spotkata sie z jego strony z zadnymi zadaniami
nielegalnego przekazywania $rodkéw finansowych, jak réwniez nigdy sama nie sporzadzata takich
poméwieniowych zawiadomien, a w szczegblnosci nie kierowata ich do marszatka Wtadystawa
Ortyla. Dodatkowo poinformowata, iz w trakcie czynnosci prowadzonych w tej sprawie przez
funkcjonariuszy policji, funkcjonariusz jednej z rzeszowskich komend prowadzit na drodze



telefonicznej jej przestuchanie, co w jej opinii samo w sobie wygladato wysoce podejrzane.
Ponadto w trakcie przestuchania na komendzie policji w Tarnowie, maz tej osoby byt naktaniany
przez prowadzacego przestuchanie policjanta do podpisania dokumentu, pomawiajacego prof. K.
Gutkowskiego o przyjecie korzyici majatkowej, ktorego tresci nie ani ona ani jej matzonek nie
aprobowali. W tej sytuacji o przebiegu posiedzenia komisji rewizyjnej zostata powiadomiona
prokuratura (wraz ze stosownymi nagraniami - do sygn: 4275-1.Ds. 152/2022), albowiem uzyskane
informacje wskazywaty na podejrzenie popetnienia przestepstw, przede wszystkim kradziezy
tozsamosci w celu skierowania fatszywych postepowan przeciwko prof. K. Gutkowskiemu, jak

réwniez juz w trakcie samego postepowania, przez probe wypaczenia tresci zeznan.

pytania:

1/ Marszatek Wtadystaw Ortyl uznat za stosowne poinformowanie opinii publicznej o
wynikach postepowania Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie - PR 3 Ds. 135/2021. Czy marszatek
wojewddztwa, jako zawiadamiajacy otrzymat postanowienie o umorzeniu postgpowania sygn: 4275-
1.Ds. 152/2022 ? Jedli tak, to dlaczego nie poinformowat o jego tresci opinii publicznej
analogicznie, jak stato sie to przy wczesniejszym postepowaniu ? Z jakiego powodu nie zostali o tym
zawiadomieni radni, skoro marszatek Wtadystaw Ortyl wiedziat, iz jest to istotna kwestia, bgdaca
przedmiotem wielu dziatan, w tym prac komisji rewizyjnej?

2/ Jakie byty przyczyny umorzenia postepowania sygn: 4275-1.Ds. 152/2022 ? W
szczegolnosci w watku ujawnienia, iz doszto do kradziezy toZzsamosci, zapewne z zamiarem
skierowania fatszywego postepowania przeciwko prof. K Gutkowskiemu? Czy marszatek jest w
posiadaniu tego postanowienia, jak rowniez uzasadnienia ? Prosimy o dokumenty.

3/ Czy od postanowienia o umorzeniu w sprawie sygn: 4275-1.Ds. 152/2022 zostaty
wniesione stosowne $rodki? Jesli tak, prosimy o dokumenty wraz z informacja, o dalszym przebiegu
postepowania. Jesli nie, to dlaczego takie kroki nie zostaty podjete ? Jakie argumenty Prokuratury
sktonity marszatka Wtadystawa Ortyla do zaniechania podejmowania dalszych krokéw, choc
poprzednio (w przypadku postepowania 135/21 podjeto odmienne decyzje) ? W szczegblnosci w
jakim zwiazku pozostawato to z ujawnionym przez komisje rewizyjna watkiem kradziezy
tozsamoéci, dokonanej zapewne w celu spowodowania fatszywych postepowart przeciwko prof. K
Gutkowskiemu?

4/ Marszatek Wtadystaw Ortyl nigdy nie wyjasnit, jakie byty faktyczne przyczyny pozbycia
sig prof. K. Gutkowskiego z Klinicznego Szpitala Wojewodzkiego nr 1 w Rzeszowie. Jednoczesnie
wiadomo, iz w okresie, gdy miato to miejsce, postugiwano sie argumentacja o rzekomych zarzutach
przeciwko prof. K. Gutkowskiemu. Ponadto z dekretacji marszatka W. Ortyla dokument, ktérego
dotyczyty pdzniejsze postepowania Prokuratury, byt szeroko udostepniany w obiegu dokumentow
Urzedu Marszatkowskiego, a wedtug nieoficjalnych informacji, dokument ten miat by¢
przedstawiany przez marszatka W. Ortyla nawet biskupom.

Czy obecnie marszatek W. Ortyl mogtby wreszcie wyjawic, jakie byty przyczyny pozbycia sie
prof. K. Gutkowskiego z KSW nr 1 w Rzeszowie? Czy okolicznosci te byty badane przez Prokurature
w postepowaniach 135/21 i 152/22? Czy prawda jest, Zze dokument bedacy pozniej przedmiotem



badania prokuratury i szerokiego kolportowania w Urzedzie Marszatkowskim (na co w specjalnych
pismach zwracat uwage réwniez cztonek zarzadu S. Kruczek) zostat przez marsz. W. Ortyla
przedstawiony biskupom?

5/ W trakcie postepowania 135/21 , dyrektor szpitala KSW nr 1 Janusz Lawinski éciéle
wspdtpracowat z prokuraturg i w wyniku tej wspétpracy prokuratura ustalita, ze podpisana
komputerowo pacjentka na anonimowym pismie obciazajacym prof. K. Gutkowskiego nie byta
pacjentka KSW nr 1 w Rzeszowie. Po umorzeniu postepowania marszatek W. Ortyl pismem z dnia 16
lipca 2021 roku uzupetnit zawiadomienie i zazadat kontynuacji dochodzenia. Za posrednictwem
mediow przekazat opinii publicznej informacje, iz dyrektor Janusz tawiriski poinformowat Go, ze
podpisana komputerowo pacjentka jednak byta hospitalizowana w KSW nr 1 w Rzeszowie. Takie
postepowanie dyrektora J. Ltawinskiego wskazuje, iz przez kilka miesiecy, podczas ktdrych
wspétpracowat w organami $cigania ukrywat informacje o tym, ze poszukiwana pacjentka byta
pacjentka KSW nr 1. Zatem, czy w zwiazku z powyzszym marszatek W. Ortyl powiadomit pisemnie
‘prokurature o zatajaniu przez dyrektora KSW nr 1 J. Lawinskiego, istotnych dla biegu $ledztwa
informacji, co wyczerpuje znamiona utrudniania pracy organom $cigania?

6/ Z jakiego powodu w opinii marszatka W. Ortyla, dyrektor KSW nr 1 Janusz Lawinski przez
wiele miesigcy ukrywat przed organami scigania fakt, iz podpisana komputerowo pacjentka,
rzekomo obciaZajaca prof. K. Gutkowskiego faktem przyjecia korzysci majatkowej w zamian za
skierowanie do KSW nr 1 w Rzeszowie byta hospitalizowana w tym szpitalu?

7/ Wedtug obecnej informacji Prokuratury Okregowej w Rzeszowie (pismo Prokuratury
Okregowej do radnych J. Kotuli i A. Szlezaka z dnia 29 marca 2023 roku 4 Dsn 392/22)
postepowanie 152/22 miato by¢ wszczete 24 lutego 2022 roku. Tymczasem, jak poinformowano w
odpowiedzi na interpelacje z dnia 22 kwietnia 2022 roku OZ | 00003.2.2022 wraz zataczonym
dokumentem, wszczecie to nastapito 31 marca 2022 roku. Czy marszatkowi wojewodztwa wiadomo,
jak wyttumaczyc te rozbieznosc? Jak rowniez to, czemu miedzy czynno$ciami marszatka z 16 lipca
2021 roku do kolejnych czynnosci Prokuratury mineto ponad pét roku? Czy byto to przedmiotem
interwencji marszatka, byto podnoszone w dalszym toku postepowania, a jesli nie, to dlaczego?

8/ Czy marszatkowi W. Ortylowi wiadomo jest co spowodowato, iz cztonek zarzadu
wojewddztwa S. Kruczek za wadliwe i naganne uwazat dziatania polegajace na kolportowaniu,
réwniez w obiegu dokumentdw Urzedu Marszatkowskiego pisma, ktére pozniej okazato sie fatszywka
sporzadzong na podstawie kradziezy tozsamosci (pismo S. Kruczka z dnia 10 lutego 2021r. ), a
obecnie S. Kruczek nie zgtasza juz tych watpliwosci?

Prosimy o przekazanie odpowiedzi na niniejsza interpelacje oprécz przestania za
posrednictwem Przewodniczacego Rady i upublicznienia na sposob opisany w ustawie rowniez

poprzez przestanie bezposrednio na adres mailowy

Jacek Kotula Andrzej Szlezak
Radny Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego Radny Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego



